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Presidente de la Seccién

D. José Manuel Martinez lllade.

D2. Carla Garcia del Cura.

En Valladolid a 1 de septiembre de 2025.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, sede de Valladolid, compuesta por los
limos. Sres. anteriormente citados, ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el procedimiento 1/2025, seguido a virtud de demanda interpuesta por D Maria Purificacién en
representacion de Asociacion Regional de Ambulancias de Castillay Ledn (ALECA) en materia de Impugnacién
de Convenio colectivo por ilegalidad contra UGT-FESP Castilla y Ledn, CCOO, FSC Castillay Ledn, CSIF y CGT,
con intervencion del M. Fiscal, ha actuado como Ponente el [Imo. Sr. D. Manuel Maria Benito Lépez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Con fecha 9.4.2025 tuvo entrada en esta Sala de lo Social de Valladolid demanda de Impugnacién
de Convenio Colectivo suscrita por D2 Maria Purificacién en representacion de Asociacién Regional de
Ambulancias de Castillay Ledn (ALECA) contra las entidades negociadoras y firmantes del mismo (UGT-FESP
Castilla y Leén, CCOO, FSC Castilla y Ledn, CSIF), en la que, después de exponer los hechos y fundamentos
juridicos que tuvo por conveniente, termina suplicando de la Sala que en su dia dicte sentencia estimando
la demanda y que:"(l) Declare la nulidad del art 23 del Convenio Colectivo Sectorial de Castilla y Ledn en
sus apartados A) parrafos 6 y 7 y 23.2 en sus parrafos 3, 6 y 8 del V Convenio Colectivo del sector de
transporte de enfermos y accidentados de Castilla y Ledn. En consecuencia, declarada la nulidad de los preceptos
convencionales indicados y ante la falta de regulacién convencional de la jornada para el personal de movimiento,
resulta aplicable en el ambito territorial de Castilla y Ledn, al citado personal de movimiento, las disposiciones
que en materia de jornada son contempladas en el Laudo arbitral de 16 de julio de 2024 y en la Ley del Estatuto
Marco 55/2003"; II" Se acuerde la publicacién del fallo de la sentencia en el BO de la Comunidad Auténoma de
Castilla y Leon".

SEGUNDO.-Registrada la misma, se design6 Ponente y subsanados que fueron por la actora los defectos
advertidos por la Sala, por Decreto de la Letrada de la Administracién de Justicia de 22 de abril de 2025 se
admitié a tramite la demanda y se acordo citar a las partes para los actos de conciliacion y juicio el dia 28 de
mayo siguiente, a las 12 horas.

Tras personarse en el procedimiento como codemandado el sindicato CGT, representado por el Letrado Sr
Marijuan Izquierdo, al interesar el mismo la suspension del juicio sefialado por la Sala acreditando tener otro
sefalamiento previo el mismo dia y a la misma hora, se acordé por DO de la LAJ de 27 de mayo, quedando
pendiente determinar fecha para nuevo sefialamiento.

Por proveido de 6 de junio, se efectué nuevo sefialamiento del acto del juicio el dia 9 de julio a las 12 horas,
con citacion de las partes. El dia y hora sefialado, ante esta Sala, comparecieron la parte demandante, ALECA,
asistida del Letrado D. Santiago Zamora Antén, y los demandados, UGT FESP Castilla y Leon, representado
por el letrado D. José Ignacio Gomez Ubeda, CCOO, FSC Castilla y Ledn representado por la letrada D? Ana
Maria Lopez Garcia, CSIF, por la que comparece el letrado D. Isaac Toranzo Martin, y CGT, representada por
el letrado D. Javier Marijuan Izquierdo, asi como el M. Fiscal, por el que comparece D. José Antonio Sanchez
Garrido. Tras la conciliacion, concluida "sin avenencia®, se celebrd el juicio, en que las partes expusieron sus
respectivas posiciones - el actor, tras solicitar la suspension por litispendencia al no haberse resuelto el recurso
de casacién contra la sentencia de la AN que desestimo la demanda impugnando el Laudo de 16.7.2024,
ratifico su demanda, oponiéndose a tal suspensién los codemandados y M. Fiscal asi como a la demanda
planteada por razones procesales - alegando acumulacién indebida de acciones, falta de accién en cuanto ala
pretension de impugnacién del convenio e inadecuacion de procedimiento respecto la pretension de aplicacion
del citado Laudo y la Ley 55/2003, de lo que se dio traslado a la actora, que contesto negando su concurrencia
y optando, para el caso de apreciarse acumulacién indebida de acciones, por la de impugnacion del convenio
que dio pie al presente procedimiento -y de fondo - para el caso de no se acogidas alas anteriores-, se admitid y
practico la prueba propuesta por las mismas (salvo la documental aportada por UGT en fecha 3 de julio, que se
inadmitié a instancia de la actora al no aportarse con la antelacién sefialada en el art 82.5 LRJS), y formularon
sus conclusiones definitivas, quedando los autos conclusos para sentencia.

TERCERO.-Por proveido de 11.7.2025, se acordd como diligencia final y con suspensién del plazo para dictar
sentencia, recabar del Secretario/a de la Comisidn Paritaria del V Convenio Colectivo para las empresas y
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trabajadores de transporte sanitario de enfermos y accidentados de la Comunidad de Castillay Leén (Bocyl de
15.3.2022) la aportacion en plazo de 5 dias de testimonio completo del acta de la reunién de dicha comision
celebrada el 21.9.2022, y dar traslado de su resultado a las partes por via telematica de ser posible o poniéndolo
de manifiesto en la oficina judicial para alegaciones sobre su alcance e importancia por plazo comun de tres
dias. Y recibido en la Sala, se puso de manifiesto a las partes por el referido plazo de tres dias para alegaciones.

En la Sala se recibid el 21 de julio, via Lexnet, escrito remitido por la representacién de la actora, interponiendo
recurso de reposicion contra el anterior proveido, y por D.O del dia siguiente se acord6é admitir a tramite dicho
recurso y dar traslado a las demas partes para impugnarlo si lo tuvieran por conveniente, lo que asi hicieron el
M. Fiscal, UGT, CCOO y CGT. Por auto de 1.9.2025 se desestimo referido recurso.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.-La Asociacién Regional de Empresarios de Ambulancias de Castilla y Leén (ALECA) agrupa a
empresas dedicadas al transporte sanitario que desarrollan su actividad en Castilla y Ledn, cuenta con la
condicion de patronal representativa del sector y con empresas en todas las provincias de Castilla y Leon.

SEGUNDO.-En fecha 15 de marzo de 2022 se publicé en el Boletin Oficial de Castilla y Leén el V Convenio
Colectivo de Transporte de Enfermos y Accidentados de la Comunidad de Castillay Ledn, siendo firmantes del
mismo aquella asociacién patronal (ALECA) y las organizaciones sindicales UGT, CCOO y CSIF.

Ambito funcional y territorial: afecta a los trabajadores y empresas dedicadas al transporte sanitario que
tengan sus centros de trabajo en Castilla y Ledn, aunque el domicilio de la empresa este ubicado fuera. (art

1y2)
Vigencia: prevista hasta el 31.12.2026 (art 3)

Prelacién de normas: dadas las peculiaridades que concurren en el ambito a que se refiere este convenio, lo
acordado por las partes regula con caracter general las relaciones entre empresa y sus trabajadores en todas
las materias comprendidas en su contenido (art 5.1); y en todo lo que no se halle previsto en este convenio
se aplicara el convenio colectivo estatal de transporte sanitario de enfermos y accidentados y la normativa
laboral vigente (5.3).

Al obrar unido a los autos, se da por reproducido en lo restante, sin perjuicio de la resefia que en el siguiente
numeral se haga a aquel contenido del mismo directamente impugnado en este procedimiento.

TERCERO.-E| art 23 del citado convenio establece una jornada anual ordinaria de trabajo efectivo de 1.800
horas anuales, y respecto del personal de movimiento (en aquellos apartados cuya nulidad se pide):

23.A, pdrrafos 6y 7:
Descripcion de la jornada laboral del personal de movimiento.

La jornada laboral ordinaria de las personas trabajadoras méviles se determinara de acuerdo con lo previsto
en los articulos 8 apartado 1 y la Subseccién 2a de la Seccion 4a del Real Decreto 1561/1995, de 21 de
septiembre .

23.2. Jornada en guardias especiales (parrafos 3, 6 y 8)

"Se entendera por guardia presencial la realizada por el personal de movimiento en una base operativa
establecida por la empresa o por el cliente a quien se preste el servicio donde existe la obligacion legal o
convencional de ubicar un recurso, mediante un sistema de turnos de guardia superiores a 8 horas y hasta
24 horas en los que se alternen periodos de trabajo efectivo con tiempos de pausa y/o descanso".

"Esta forma de prestacion de trabajo (en guardias especiales) garantizara que la persona trabajadora no
realice en un periodo de siete dias mas de cuarenta y ocho horas de trabajo efectivo en un periodo de
referencia de doce meses, conforme a aquello que se ha establecido por las Directivas de aplicacion".

"A estos efectos, el registro implantado en las empresas se adecuara de tal forma que las personas
trabajadoras reflejen cada activacion de servicios, como su salida y llegada de las bases. Se trasladara copia
de los citados registros a la RLT y al trabajador que lo solicite."

CUARTO.-La STS 159/2022, de 17 de febrero, del Pleno (rec 123/2000), rectificando doctrina anterior, vino a
resolver que las guardias de presencia fisica en el centro de trabajo de los trabajadores dedicados al transporte
sanitario deben computarse como tiempo de trabajo efectivo a efectos de la jornada anual, asi como que los
citados trabajadores estan incluidos en la Directiva 2003/88/CE y no se les aplica el Real Decreto 1561/1995,
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de 21 de septiembre, sobre jornadas especiales de trabajo, y que el limite maximo de la jornada laboral para
el personal de movimiento en este sector se encuentra en el art. 34 ET.

QUINTO.-En reunién de la Comisidn Paritaria, celebrada el 21 de septiembre de 2022 en la sede de ALECA
(para tratar la incidencia en el V Convenio de la rectificacién de doctrina del Tribunal Supremo en cuanto a
que no resulta de aplicacion al sector el RD de jornadas especiales de trabajo, disponiendo el art 23 del actual
convenio bajo la rubrica descripcién de la jornada del personal de movimiento "La jornada laboral ordinaria
de las personas trabajadoras mdviles se determinara de acuerdo a lo previsto en los articulos 8 apartado 1y
la Subseccién 2a de la Seccién 4a del Real Decreto 1561/1995, de 21 de septiembre"), la Comisién Paritaria,
vista la citada sentencia y la rectificacion de doctrina, entiende que la citada referencia al RD 1561/1995 se
tiene por no puesta y que la jornada laboral del personal de movimiento se rige por el articulo 23 y siguientes
del presente convenio..

SEXTO.-En BOE de 22 de julio de 2010 se publico el Convenio colectivo estatal de transporte de enfermos
y accidentados en ambulancia, suscrito por las organizaciones empresariales ANEA, ADEMA, SANITRANS,
y AGETRANS; y por la Federacién Estatal de Transportes, Comunicaciones y Mar de la Unidn General de
Trabajadores (UGT) y la Federacion de Servicios a la Ciudadania de Comisiones Obreras (CCOO0).

El citado Convenio de 2010, con vigencia prevista hasta el 31.12.2011, establecia en su Cap VIl una regulacion
de la jornada de trabajo en atencién a las posibilidades que permitia el RD 1561/1985, sobre jornadas
especiales de trabajo.

Fue impugnado por el sindicato CGT mediante demanda de 11 de julio de 2022, dando lugar a los autos n°
227/2022 seguidos ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional. CGT desistié de tal procedimiento
mediante escrito de fecha 6 de septiembre de 2024.

En esa misma fecha (6-9-2024), el mismo sindicato (CGT) desisti6 de demanda que habia presentado el
29.6.2022 ante esta misma Sala en impugnacion del Convenio Colectivo de Catilla y Leon y que dio lugar al
Procedimiento 8/2022.

SEPTIMO.-En BOE de 15 de septiembre de 2020 se publicé el Convenio colectivo estatal para las empresas y
las personas trabajadoras de transporte sanitario de enfermos/as y accidentados/as, suscrito por ANEAy por
la Federacion de Empleados/as de los Servicios Publicos de la UGT.

La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional dict6 sentencia de 22 de julio de 2021, proc 464/2020, declarando
el citado Convenio como extraestatutario. Tal resolucion fue confirmada por Sentencia del Tribunal Supremo
de 12 de marzo de 2024, rec. 328/2021.

OCTAVO.-En fecha 11 de junio de 2024 las representaciones de la Federacién Nacional de Empresas de
Ambulancias (ANEA), AGETRANS, CCOO, UGT, CSIF y USO en el ambito del procedimiento de conflicto colectivo
101/2024 seguido ante la Audiencia Nacional a instancia de aquella patronal, alcanzaron un acuerdo de
someter la resolucién del conflicto a arbitraje en los siguientes términos:

1.- Arbitraje en derecho sobre la aplicacién de la Disposicién Adicional segunda de la Ley 55/2003 de 16 de
diciembre, en materia de jornada y con caracter transitorio, en tanto en cuanto no se alcanzara una regulacion
de esta materia de jornada en el ambito del convenio colectivo estatal de transporte por carretera de enfermos
y accidentados actualmente en fase de negociacion o se dictara una norma legal que regulara el régimen de
jornada en este sector.

2- Arbitraje en equidad, que habra de resolverse en el mismo laudo y por el mismo arbitro que resuelva el
apartado anterior, sobre las concretas condiciones que en materia de jornada se establecieran en funcion del
resultado del arbitraje en derecho referido en el apartado anterior, y de conformidad con las especificidades
que en materia de jornada y prestacion del transporte sanitario de enfermos y accidentados entendiera el
arbitro de aplicacién. De igual forma las partes acuerdan que la resolucion dictada en equidad por el arbitro
tendra los mismos efectos transitorios fijados en el apartado anterior.

3- El laudo que se dictara y resolviera el arbitraje tanto en derecho como en equidad tendrd los efectos
establecidos legalmente.

El sindicato CGT solicitdé personarse en el procedimiento arbitral ante el SIMA, asumiendo el citado
compromiso arbitral

El dia 16 de julio de 2024 se emite laudo arbitral con el contenido que obra en autos y cuyo contenido se da
aqui por reproducido integramente. En particular dicho laudo resuelve lo siguiente:

"Primero, se declara que el parrafo segundo de la disposicién adicional segunda de la Ley 55/2003 vy, por
derivacién, lo contemplado en la seccién 1.a de su capitulo X al que se remite, resulta de aplicacion a las
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empresas de transportes de ambulancias incluidas dentro del ambito de aplicacién del convenio estatal,
respecto del personal de movimiento que presta servicios a través de estas empresas para el Sistema Nacional
de Salud.

Dicha aplicacion lo es condicionada a que dicha regulacién sea respetuosa con las previsiones contempladas
en la Directiva sobre ordenacién del tiempo de trabajo. Lo que implica lo siguiente.

A efectos de la determinacién de la jornada de trabajo conjunta de la ordinaria, la complementaria y las horas
extraordinarias en ningun caso deben superarse las 48 horas semanales en cémputo anual.

A efectos del computo del tiempo de trabajo efectivo, deben tomarse como referencia los criterios establecidos
por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, sin que puedan aplicarse la definicion y regulacion previstas
en la Ley 55/2003 sobre el tiempo de localizacion o la prevista en el convenio colectivo estatal sobre el tiempo
de presencia, en la medida en que pudieran ser contrarias a la menciona jurisprudencia europea.

Segundo, la jornada ordinaria maxima sera la establecida en el art. 34.1 del Estatuto de los Trabajadores, en
estos momentos de 40 horas semanales de trabajo efectivo de promedio en computo anual. En la hipétesis de
que en el futuro se modifique dicha duracién, con una reduccion de tal jornada, se aplicara automaticamente
la nueva jornada maxima que se pueda establecer legalmente.

Tercero, adicional a lo anterior, las empresas podran establecer una jornada complementaria para estos
trabajadores, ofreciendo, en primer lugar, a los trabajadores su realizacion voluntaria, pero pudiendo exigirla
como obligatoria en caso de ausencia de suficiente personal voluntario y cuando ello sea necesario para
atender a las necesidades de cumplimiento del servicio publico, conforme alos compromisos asumidos por las
empresas con el Sistema Nacional de Salud. La jornada complementaria, junto con las horas extraordinarias,
en ningun caso podran superar un total de 8 horas semanales en promedio anual.

Cuarto, siempre que los trabajadores manifiesten, por escrito, individualizada y libremente, su consentimiento,
podran realizar una jornada especial adicional a las anteriores, que en ningun caso podra superar las 140 horas
anuales.

Quinto, con independencia de la referencia anual establecida para la jornada ordinaria, la jornada
complementaria, para las horas extraordinarias y para la jornada especial, en ninguna semana se podra superar
la realizacion de 54 horas de trabajo. De este tope semanal tan sélo se excluirian las horas extraordinarias
por fuerza mayor prevista por el art. 35.3 del Estatuto de los Trabajadores , sin perjuicio de su posible
compensacion en tiempo posterior.

Sexto, respetando todos los limites establecidos en los apartados precedentes, los trabajadores podran
realizar guardias de 24 horas respetando las siguientes reglas: 1) las guardias de 24 horas sélo pueden
efectuarse en los servicios que por su intensidad de trabajo permiten el descanso del trabajador a lo largo
de la guardia; 2) a efectos del computo de las 24 horas, se tomaran en cuenta tanto la jornada de trabajo
efectivo, incluido el tiempo de disposicién tiene la consideracién de tiempo de trabajo efectivo, como el tiempo
de localizacién que no tienen tal consideracién, uno y otro conforme a la jurisprudencia europea; 3) se deben
garantizar tiempos de descanso adecuados en esta guardias, entendiendo por tales periodos regulares de
descanso de los trabajadores/as, la duracién del cual se expresa en unidades de tiempo, suficientemente
largos y continuos por evitar que, debido al cansancio o a ritmos de trabajo irregulares, aquellos se produzcan
lesiones a si mismos, a sus compaferos o a terceros, y que perjudiquen su salud, a corto o largo plazo; 4) en
todo caso, entre el final de una guardia de 24 horas y el inicio de otra deben mediar al menos 48 horas; 5) entre
el final de una guardia de 24 horas y el inicio de una jornada no de guardia, o viceversa, debe mediar cuando
menos un descanso de 24 horas; 6) y, entre dos jornadas de no guardia debe mediar un descanso al menos
de 12 horas, en los términos establecidos en el art. 34.3 del Estatuto de los Trabajadores .

Séptimo, este laudo sera de aplicacién a partir del lunes, 29 de julio de 2024.

Para el presente afo 2024 los tiempos promediados anuales de determinacién de la duracién maxima de la
jornada ordinaria y de la jornada complementaria deben referenciarse de modo ponderado al tiempo que resta
desde esta ultima fecha hasta final de afio. Idéntica ponderacién proporcional debe efectuarse respecto del
ndmero de horas maximas de posible realizacion de jornada especial durante lo que resta del presente afio
2024.

El presente Laudo Arbitral, tiene caracter vinculante y de obligado cumplimiento. Posee eficacia asimilada a
sentencia por lo que se refiere a la declaracién relativa a la aplicabilidad de la disposicion adicional segunda
de la Ley 55/2003, asi como eficacia equivalente a la de un convenio colectivo estatutario...

NOVENO.-Dicho Laudo Arbitral fue impugnado por el sindicato CGT en el marco de los Autos de Impugnacién
de Convenio Colectivo 294/24, seguidos ante la Sala lo Social de la Audiencia Nacional, en los que ha recaido
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Sentencia desestimatoria, de fecha 16 de diciembre de 2024. Dicha sentencia ha sido recurrida en casacion
ante la Sala IV del Tribunal Supremo, sin que a esta fecha conozcamos fallo del Alto Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Los hechos que se declaran probados -a los efectos previstos en el art. 97 de la Ley reguladora de la
Jurisdiccién Social - no han sido controvertidos y resultan en todo caso del convenio en cuestion y documental
aportada con la demanda y la que lo fue por los demandados o requerida por la Sala (como diligencia final).

SEGUNDO.-Estamos ante procedimiento de impugnacion de convenio colectivo, en que la accion que se
ejercita se dirige a invalidar o eliminar (nulidad por ilegalidad) parte de la regulacién convencional de la jornada
laboral del personal de movimiento y en guardias especiales que dispone su art 23 (apartados A, parrafos
6y 7,y 23.2 parrafos 3, 6 y 8) C.C del sector de transporte de enfermos y accidentados de Castilla y Ledn,
y en consecuencia que resulta aplicable a dicho personal en este ambito territorial las disposiciones que en
materia de jornada se contemplan en el Laudo arbitral de 16.7.2024 y en la Ley 55/2003, del estatuto marco
del personal estatuario de los servicios de salud.

Pues bien, de principio hemos de desechar la litispendencia invocada por ALECA al inicio de la vista y por la
gue intereso la suspensién del presente procedimiento ante la pendencia de recurso de casacién interpuesto
contra sentencia de la AN desestimatoria de demanda impugnatoria de aquel Laudo arbitral (H.P 9°)

Como recuerda la STS 23/2/2018, rcud. 2907/2015, citando las SSTS 10/11/15, rec. 360/14-; 10/05/16, rec.
49/15-y26/04/,rec. 243/16, el instituto juridico de la litispendencia se encuentra directamente vinculado con
el de la cosa juzgada, ya que "ambas excepciones estan intimamente relacionadas, por cuanto la dilatoria de
litispendencia impide la decisién del proceso mientras se esté desarrollando otro idéntico y hasta que haya
recaido sentencia firme; en tanto que la perentoria de cosa juzgada o bien constituye ébice -efecto negativo-
para la decision de "un proceso cuyo objeto sea idéntico al del proceso en que aquélla se produjo" [ art. 222.1
LEC, o bien predetermina el sentido de la segunda sentencia a dictar, en tanto que "vinculara al Tribunal de
un proceso posterior cuando en éste aparezca como antecedente légico de lo que sea su objeto’ [ art. 222.4
LECiv].

Como afirma la STS (Sala de lo Social) n°® 850/2016, de 18 de octubre: "como sefiala nuestra mas reciente
sentencia de 6 de julio de 2016 (recurso casacién 155/2015) "La litispendencia tiende a impedir la simultanea
tramitacion de dos procesos con el mismo contenido, siendo una institucidn preventiva y tutelar de la cosa
juzgada, por lo que requiere las mismas identidades que ésta: subjetiva, objetiva y causal. No basta con
que entre ambos procesos exista una mera conexion o identidad de alguno de estos elementos (pero no
de todos), pues esto Ultimo a lo Unico que puede dar lugar es a la posibilidad de acumulaciéon de ambos
procesos a instancia de parte legitima, constituyendo una hipétesis distinta a la de litispendencia. Si bien
nuestro ordenamiento no define el concepto de litispendencia, la misma se configura como el anverso de la
cosa juzgada y para que concurra se exige que el objeto de ambos litigios sea idéntico al del proceso en que
aquella se produjo, a tenor del articulo 222.1 LEC. Asi lo hemos expuesto en SSTS 3 mayo 2010 (RJ 2010,
4997) (rec. 185/2007), 9 febrero 2015 (RJ 2015, 776) (rec. 406/2014 ), 18 noviembre 2015 (RJ 2016, 4041)
(rec. 19/2015) y otras muchas que alli se citan",

Partiendo de ello no cabe sino rechazar la litispendencia alegada por la patronal demandante, al ser distinta
tanto la accion promovida en uno y otro procedimiento, como las partes intervinientes, siendo ademas que,sin
perjuicio de lo que se dira sobre el cauce adecuado para reclamar su aplicacidn, el pronunciamiento arbitral de
referencia contiene una regulacion provisional y transitoria que se enmarca en un contexto de falta de avance en
la negociacidn colectiva del convenio sectorial estatal de transporte de ambulancias, al que limita su ambito de
afectacidn, quedando al margen del compromiso arbitral,sin que fuera por tanto objeto de pronunciamiento en el
laudo, la cuestion relativa a la concurrencia del mismo con convenios autondmicos que pudieran establecer una
distinta regulacién de la jornada(lll. Motivacién del conflicto de intereses, punto 6°), con lo que la decision final
que se adopte en la impugnacién del Laudo no incidiria necesariamente ni en todo caso en la decision de éste.

Por lo expuesto, se desestima la litispendencia planteada por la actora.

TERCERO.-Distinta suerte (estimatoria) siguen las excepciones que oponen los demandados y a las que se
suma el M.Fiscal, a saber acumulacién indebida de acciones, falta de accién en cuanto a la pretensién de
impugnacién del convenio e inadecuacién de procedimiento respecto la peticion complementaria de aplicacién
del estatuto marco del personal sanitario.

La patronal demandante, en el encabezamiento de su demanda indica que se plantea "en materia de
impugnacidn de convenio colectivo por ilegalidad”,en cuanto al procedimiento a seguir sefiala (FD punto IlI)
"deben seguirse los tramites previstos en el art 163 y ss LRJS "y en el suplico pretende, primero y con caracter
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principal, "se declare la nulidad del art 23 en sus apartados A) pérrafos 6 y 7 y 23.2, parrafos 3, 6 y 8 del V
Convenio Colectivo del sector de transporte de enfermos y accidentados de Castilla y Leén".

Estamos pues ante un procedimiento de impugnacién de convenio colectivo, en que se solicita la nulidad de
parte del art 23 del convenio sectorial autonémico por vulnerar la legalidad vigente, mds a tal pretensién se
afiade, aunque no de forma separada formalmente sino a modo de complemento o consecuencia necesaria de
aquella, la de que "declarada la nulidad de los preceptos convencionales indicados, y ante la falta de regulacién
convencional de la jornada para el personal de movimiento resulta aplicable en el dmbito territorial de Castilla y
Ledn al citado personal las disposiciones que en materia de jornada son contempladas en el Laudo arbitral de
fecha 16 de julio de 2024 y en la Ley del Estatuto Marco 55/2003",

Pues bien, el articulo 26.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social establece: '(....) que no podran
acumularse a otras en un mismo juicio, salvo la de responsabilidad por dafios derivados, ni siquiera por via de
reconvencion (...) las de impugnacion de convenios colectivos..."

En consecuencia, el procedimiento adecuado a la pretension aqui ejercitada es el de impugnacion de convenio
colectivo, al que no puede acumularse, ni de forma alternativa ni subsidiaria, otras como la que complementaria
o consecuencial que plantea y cuyo cauce procesal adecuado es, ademas, el procedimiento de conflicto
colectivo, que resulta apto cuando ‘no se trata de una mera interpretacion del contenido y alcance de los
preceptos cuestionados..., sino que, en realidad, se quiere que judicialmente se integre y complemente, con
caracter general, la normativa reglamentaria y convencional existente para regular un supuesto de hecho no
expresamente contemplado”( SSTS de 14 de mayo de 2009 , rec. n® 89/2008, de 13 de diciembre de 2018,
rcud. n® 1857/2017,y de 6 de marzo de 2019, rec n°. 65/2018, entre otras)", como ocurre en el caso que nos
ocupa, en que ante un hipotético "vacio normativo" del convenio sectorial autonémico en cuanto a la jornada
del personal de movimiento - que desconoce aquel acuerdo de la comisién paritaria de 21.9.2022- se interesa
la aplicacion de la regulacion establecida en el ambito del convenio estatal por aquella disposicién arbitral,
que por demas ha sido impugnada y no es firme.

En todo caso, al inicio de la vista, alegada la acumulacién indebida de acciones, se dio opcién a la patronal
demandante para que optara por una de ellas, haciéndolo en su caso por la de impugnacién del convenio
autondémico que dio pie al presente procedimiento, por lo que a ella vamos a limitar nuestro pronunciamiento.

Lo que nos lleva, en fin, a la falta de accién entablada, que también vamos a acoger.

Como sefala la reciente STS 30.4.2025, rec 168/2023 "la no consideracion del tiempo de presencia como
tiempo de trabajo efectivo es contraria a la doctrina reiterada del Tribunal de Justicia de la Unién Europea. A
estos efectos, conviene resaltar que la STJUE de 9 de marzo de 2021 (C-580/19), que afirmé que el tiempo de
guardia de un trabajador debe calificarse, bien de tiempo de trabajo, bien de periodo de descanso, a los efectos
de la aplicacion de la Directiva Comunitaria 2003/88, ya que esta no contempla ninguna categoria intermedia,
y declaré que los Estados miembros no pueden determinar unilateralmente el alcance del tiempo de trabajo
y del periodo de descanso, sino que han de estar a lo establecido en la citada Directiva, pues lo contrario,
permitiria desvirtuar su objetivo y eliminar su efecto Util. Consiguientemente, en menor medida, el convenio
colectivo podra establecer previsiones contrarias a la Directiva".

Por ende, no parece tenga objeto pedir la nulidad de un precepto convencional que claramente no se ajuste
a la legalidad.

Pero es que ademas, asi lo entendié la Comisién Paritaria del V Convenio ya en aquella reunién de 21.9.2022 y
a la vista de la doctrina sentada por el TS en sentencia del Pleno de 17.2.2022, acordando "tener por no puesta
la referencia que se contiene en su art 23 respecto al RD 1561/1995 y que la jornada laboral del personal de
movimiento se rige por el articulo 23 y siguientes del presente convenio’,con lo que carece de sentido e interés
se venga a solicitar ahora la nulidad de algo que la Comision paritaria - cuyos acuerdos, no debemos ignorar,
tienen valor y eficacia de convenio colectivo, art. 91.4 ET - dejo sin efecto tiempo atras.

Lo que conlleva apreciar la falta de accién opuesta respecto de la nulidad que se pide de los parrafos 6y 7
del apartado A del art 23 de la norma convencional en cuestién, mas que se proyecta también a los parrafos
3, 6 y 8 de su punto 2, que regulan la jornada en guardias especiales (presenciales) y su registro, en tanto,
aun sin mencion expresa a aquella normativa sobre jornadas especiales de trabajo, pudieran verse afectados
o condicionados por la misma de no computarse y registrarse la totalidad de esas guardias como tiempo de
trabajo efectivo, lo que por demds no parece siquiera haya sucedido hasta la fecha y tras aquel acuerdo de
la Comisién paritaria que acordé tener por no puesta la referencia en su art 23 al RD 1561/1995, y por ende
cualquier remision directa o indirecta a dicha normativa. En ultimo término, como ilustra el M. Fiscal, no se ha
alegado ni practicado prueba alguna sobre la ilegalidad que se aduce de aquellos parrafos que no contienen
referencia expresa al citado RD 1561/1995.
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Todo lo que nos lleva, en fin, a desestimar integramente la demanda planteada.

CUARTO.-Contra esta sentencia, sin perjuicio de su ejecutividad, cabe recurso ordinario de casacién conforme
el art. 206.1 LRJS.

En virtud de lo expuesto y vistos los preceptos legales citados y demas de general aplicacién

FALLAMOS

Previa estimacion de la excepcion de falta de accién, desestimamos la demanda planteadapor Asociacién
Regional de Ambulancias de Castillay Leon (ALECA) en materia de Impugnacién de Convenio Colectivo contra
UGT-FESP Castillay Ledn, CCOO, FSC Castillay Ledn, CSIF y CGT, con intervencién del M. Fiscal, absolviendo
a los demandados de las pretensiones deducidas en su contra.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 166.2 LRJS, comuniquese la presente sentencia a la autoridad
laboral.

Notifiquese la presente a las partes y expidase testimonio que quedard unido al rollo de su razon,
incorporandose el original al Libro de sentencias.

Con advertencia a las partes de que, contra la misma, cabe recurso de Casacién Ordinaria, presentado en esta
Sala, dentro de los CINCO DIAS habiles siguientes al de su notificacion, el escrito de preparacion del mismo
previsto en el articulo 205.1 y ss. de la Ley 36/2011 de 10 de octubre, reguladora de la Jurisdiccién Social,
compareciendo en dicho plazo o manifestandolo asi al notificarse dicha resolucién.

Todo el que intente interponer dicho recurso sin tener la condicién de trabajador o causahabiente suyo, o
beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social consignara como depésito la cantidad de 600 euros
en la cuenta numero 4636 0000 66 0003 24 abierta a nombre de la Seccion 12 de la Sala de lo Social del este
Tribunal, en la oficina principal en Valladolid del Banco Santander, acreditando el citado ingreso en el momento
de la preparacion del recurso.

Si se efectla a través de transferencia bancaria desde otras entidades o por procedimientos telematicos,
se hara en la cuenta nimero 00493569920005001274, cédigo IBAN ES55, y en el campo concepto debera
contener los 16 digitos que corresponden a la cuenta expediente indicando en el apartado anterior.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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